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Synpunkter pa forslag till internbudget 2020

| protokollet aterfinns en reservation mot besparingarna i sin helhet fran lararfacken, i forsta
hand utifran ett arbetsmiljo- och kvalitetsperspektiv, men ocksa med anledning av att
internbudget for forvaltningen ska inrymma lonedkningskostnader som enligt férvaltningen
uppskattas till i snitt endast 2,0 %. Har foljer vara resonemang i stort, likval som kring de
planerade forslagen for att erhalla balans i budget 2020.

For att sdakra kompetensforsoérjningen inom skolans omrade ar de kostnader som det medfor
nodvandiga, bade sett i ljuset av den ndrmaste tidens stora pensionsavgangar, men ocksa pa
sikt i takt med att universiteten (inte minst fran LTU) levererar allt farre behdoriga och
legitimerade larare. Det ar var sakliga bedomning att 2-3 % i I6nedkningar per ar, samtidigt
som det skars ner i verksamheterna med minskat rérelseutrymme till foljd, inte kommer att
racka till att sakra kompetensforsorjningen framdéver.

Vi forstar att kommunens medel dr begransade och ska racka till mycket i kommunens
verksamheter. Vi anser dock att skolan ar den viktigaste platsen for att i framtiden halla nere
kostnader inom andra foérvaltningar. Ju fler som vi kan fa igenom systemet med kunskaper
och sjalvfortroende och framtidstro; ju fler legitimerade larare som orkar arbeta heltid och
anda fram till pension och kanske till och med langre an sa, desto fler medborgare kommer
att bidra till, istallet for att vara beroende av, vart sa viktiga valfardssystem. Vi vet att det de
investeringar som gors i skolan betalar sig, bade rent ekonomiskt men ocksa i form av ett
mer valmaende samhille.

Det ar ocksa med stor oro vi betraktar den verklighet som vi har att forhalla oss till, utifran
Kommunfullmaktiges beslut att inte bifalla némndens askanden, framforallt nar det géller
lokalbehoven pga. volymdkningar och investeringsbehov. Vi ser inte att pengarna kommer
att rdcka och att alltfor manga lokaler ar bristfalliga och redan idag &r/riskerar att bli
héalsofarliga. Vi efterlyser som en minsta atgard en risk- och konsekvensanalys med
anledning av detta. Ar den kanske redan gjord?

Om vi tittar ndrmare pa de konkreta forslag som ligger i internbudget for 2020 sa kan vi inte
blunda for, om an bara statistik, det ndrmast fakta vi kan komma om vad pengarna i var
forvaltning gar till. | Skolverkets (siris) statistik for exempelvis grundskolan fran 2018, ligger
vi rejalt under 6vriga Norrbotten pa allt vasentligt som t ex undervisning (55 000 kr jmf med
nastan 62 000 kr), lokaler (knappa 13 000 kr jmf med 17 000 kr), larverktyg mm (drygt 2 000
kr jmf med 4 500 kr), elevhalsa (ca 3 000 kr jmf med ca 4 000 kr) medan framforallt posten
ovrigt ligger markant hogre (26 400 kr jmf. med 21 100 kr) och bara okar!?

Att varje rektor och forskolechef har ett besparingskrav i liggande forslag pa i snitt 50—

70 000 kronor att hamta hem i form av effektiviseringar ar nedsldende. Vi har i tidigare
gemensamma principer bestamt att inte rora kdarnverksamheten annat an i sista hand. Dessa
principer foljer vi inte nu, som vi ser det. Den totala besparingen i fritidshem, foér-, grund-
och gymnasieskola med den viktiga sprakslussen blir den storsta minus-posten (8,1 miljoner
av totalt 11,7 miljoner) for att budget ska hamna i balans, medan vi ser att var 6verbyggnad
och ovrigt bidrar i ratt liten omfattning. Det &r inte forsvarbart att fortsdtta med denna stora
post under 6vrigt, samtidigt som medlen till kirnverksamheter och lokaler minskar.
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Hur tanker man har? Ar det enda man kan gora en minskning pa tjiansteresor, fortbildning
och inkdp? Hur kommer den nya organisationen (som sadkerligen blir mer andamalsenlig an
idag) att medfora besparingar? Vad ska bort?

Dessutom satsas pengar pa en dansprofil som kommer nagra elever till del, helt utan nagra
som helst behov eller lagkrav som stodjer detta. Detta &r samma argumentation som fors
nar det galler den sensomotoriska verksamheten, vilken varit mycket uppskattad av de som
nyttjat den men som i prioriteringstider ar svar att forsvara inom utbildningsforvaltningens
ram, vilket vi kan forsta.

Vara medlemmar upplever standigt att dessa effektiviseringar som nu aterigen forvantas
goras bara gynnar siffrorna och inte verksamheten. Allt kostar mer men vi far allt mindre
pengar att rora oss med. Det ar klart att vi ska vara effektiva for att anvdanda vara resurser pa
basta satt, men da vara medlemmar aldrig upplever att de insparade pengarna faller ut i
forbattringar i andra anden uppstar en uppgivenhet och viljan att vara behjalplig i detta
forsvagas.

| forsta hand anser vi att dessa eventuellt mojliga effektiviseringars insparade pengar ska
aterforas till arbetsplatsen och att det far effektiviseras mer bland ”6vrigt”. Om inte viljan till
detta finns och man anser att det lagda forslaget ar det basta for verksamheten, ar det ett
maste att dessa effektiviseringar aterrapporteras till samverkansgrupp pa UF for att fa en
overblick hur dessa besparingar har hanterats ute pa golvet. Trots eller kanske just pa grund
av uppgivenheten blir det i sa fall sarskilt viktigt att anvdanda vart samverkansavtal pa lokal
niva i form av APT och lokalsamverkansgrupp med de fackliga ombuden. Det ar inte bara
verksamhetscheferna som ska och kan vara behjalpliga i detta arbete, det ar viktigt att
personalen och fackliga foretrddare ses som en resurs i detta.
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